Ein komplexes Modell der Arbeitszufriedenheit
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Modellbeschreibung:
- Das komplexe Modell der Arbeitszufriedenheit (KMA)
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Exemplarisch Darstellung des kognitiven Prozesses zur Bewertung der Zuffiedenheit am Arbeitsplatz |
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n Wahrnehmung, Qualitaten & Moderatoren

bericksichtigt die individuelle Konstruktion des Arbeitsplatzes
und stellt (bisher) 59 mdgliche Aspekte zur Auswabhl.

- Alle wahrgenommenen Aspekte werden jeweils durch
einen kognitiven Prozess bewertet, bei dem die Qualitat & der
Grad der Zufriedenheit fiir jeden Aspekt festgestellt wird.

- Uber die gewichteten Grade summiert & nach Qualitaten
sortiert flieBen in das Verhalten beziiglich eines Aspektes
einmal die Gesamtzufriedenheit, sowie die aspektbezogene
Zufriedenheit - diese ist im Zeitverlauf allerdings instabil.
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Implikation: Mit dynamischem Onlinefragebogen (E-KM

Folgen: Durch Ergebnis-Cluster am Individuum orient

- Arbeitsplatzgestaltung
—>Trainingsmalinahmen
—>Anreizsysteme

.. und damit Integration
des Individuums in die
Organisation.

kann Ihre geplante Handlung bezogen auf den aspekt: 'Thre Anerkennung' durch eine der
unten stehenden Beschreibungen eingegrenzt werden? Wahlen sie die beste aus..

@ Die Auspragung ist sehr schlecht und das wird hier alles noch viel schlirmrmer,

Fragebogen Karte. Begriff Ihre anerkennung

ierte ..

Fragebogen Karte, Begriff Ihre Benefits

A) ist das Konzept empirisch umzusetzen!

Bitte geben Sie [hre Haltung beztalich der unten aufgefihrten Fragen an
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Ich werde nun alles ruhen lassen, denn es ist doch gar nicht so schlimm.

o
¢ Ich werde nun alles ruhen lassen, ocbwohl es eigentlich ja nicht 5o gut ist.

" Tch werde alles daran setzen meine urspriinglichen Ziele diesheziglich zu erreichen.
o

Ich kann nichts tun um dies zu verandern, da heifit es erst einmal abwarten.
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